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RESUMO

O presente paper a ser apresentado na ANPOCS ¢ fruto de uma tese em curso, cujo
objetivo é pensar em como a concepcdo de temporalidade influencia a producéo
sociologica. Nossa hipotese é de que a concepcao de temporalidade influencia tanto
nossa producdo, que ela pode ser pensada como um aspecto epistemologico da
sociologia, que deveria muito da sua constituicdo a temporalidades especificas que a
definiriam como campo do conhecimento. Logo, a busca pela investigacdo temporal
levar-nos-a a uma rediscussao acerca dos principais aspectos da propria disciplina. Nossa
tese € composta por 3 partes. Na primeira conceituamos o que é temporalidade, na
segunda definimos nossa metodologia, que centra-se na ideia de metéforas sobre a
questdo temporal, e na ultima discutimos as metaforas presentes em 3 autores
representativos de 3 periodos da sociologia recente (Parsons, Foucault e Eisenstadt).
Especificamente nesse paper, focamos na segunda parte, pensando como a ideia
(interdisciplinar) de metéafora (mais do que recurso retorico, mas como linguagem,
pensamento e acdo) pode nos trazer ganhos metodoldgicos para a teoria socioldgica,

instrumentalizando nossa discussao.
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INTRODUCAO

lanni, ao fazer uma sociologia da sociologia latino-americana, afirma que as
estruturas do real abrem diferentes tendéncias ao pensamento. Sendo assim, a diversidade
das posicdes sociais dos homens — no quadro da estrutura — implica em multiplas visdes
do mundo, pois as representacdes que 0s grupos e classes sociais constroem sobre a
sociedade em que se encontram inseridos afetam, em grau variavel, as possibilidades do
pensamento. (IANNI, 1971).

O que ele parece estar dizendo é que os fatos comuns da vida real afetam e
influenciam — mais ou menos — nossos pensamentos, possibilidades de ideias e visdes de
mundo. Mas isso, a sociologia tem, de alguma maneira, com mais ou menos forca,
aceitado e pressuposto. Contudo, lanni vai um pouco mais longe e afirma também que o
pensamento cientifico ndo € imune a essas determinacdes. Isso significa, em outras
palavras, que as estruturas do real, as configuragcfes sociais da vida, influenciam ndo sé
nosso pensamento comum e ordinario, mas influenciam grandemente nossa producéo de

conhecimento (inclusive cientifica).

Acreditamos, como lanni, que as configuracdes sociais da vida afetam nossa
producdo socioldgica, e, tendo em vista inlmeras questdes tedricas que a sociologia
encontra-se enredada, pensamos e defendemos em nossa tese que poderiamos repensar
varios desses dilemas a partir de uma rediscussdo da propria sociologia em seus aspectos

epistemoldgicos.

Durkheim e Mauss em “Algumas formas primitivas de classifica¢do”, mostraram
através do que eles chamaram de sistema mais primitivo de classificacdo — a saber, 0
sistema totémico da Australia — que ndo sdo as relacfes ldgicas que ddo base as relacdes
sociais, mas ao contrario, que sdo as relacdes sociais que fornecem nossas relacdes
I6gicas. Ou seja, que mesmo nossas categorias bases, que pareciam mais universais
(como espaco e tempo), sdo, na verdade, sociais, pois 0s homens estavam agrupados e se
concebiam a si mesmos (DURKHEIM&MAUSS, 1903).

Um dos pontos de Durkheim e Mauss com isso é dizer que para que as nogoes

sejam assim pensadas, é preciso gue se admita que elas ndo sdo puras, universais, - COmo



pensava Kant' — mas sdo obras sentimentais, segundo eles. Sendo assim, as diferencas,
mais afetivas que intelectuais, determinam a maneira pela qual elas se agrupam. Dessa
forma (nesse caso deles), o que é o espaco para nds ndo é para outro grupo. E isso nao é
informac&o vazia, isso gera consequéncias logicas e racionais, isso gera consequéncias na

forma como olhamos para 0 mundo e criamos conhecimento logico.

O que Durkheim e Mauss estavam dizendo era ambicioso em seu tempo, pois eles
reivindicavam a negacdo das categorias universais kantianas e investigavam a fonte de
onde emanavam, verdadeiramente, todas as categorias basicas® do entendimento, como
tempo, espaco, género, causa, totalidade, numero, etc. Tais categorias, para eles,
emanavam, claro, do social. Isso significa que eles — além de encontrarem uma saida
sociologica para a questdo, e se afastarem dos pressupostos de formas a priori da

sensibilidade kantiana — apontaram para o carater social das categorias.

Diante disso, eles trabalharam especificamente com a categoria de espaco e com
a ideia de classificagdo, e ressaltaram a importancia da sociologia em langar raio de luz
na génese e no funcionamento das operacdes ldgicas, mostrando o quanto elas estdo

atreladas a concepcdes sociais construidas, e ndo a categorias universais.

Concordamos com esses autores, mas vamos um pouco além de onde eles foram.
Pois eles, ao formular isso, ndo pensavam — enredados em seus pressupostos — que a
sociologia também é conhecimento social, e que, portanto, também carrega consigo sua
carga afetiva e esta sujeita a influéncia social, sendo preciso, portanto, fazer uma

sociologia da proépria sociologia.

E é justamente isso que vamos buscar fazer na tese em questdo: basear-nos na
ideia de que a temporalidade é constructo social, e, portanto, modifica-se no tempo e no
espaco em diferentes sociedades, pensar que essas diferentes ideias de tempo — que nao
sdo categorias universais — influenciam de maneira peculiar a propria sociologia que se
produz, e pensar — de maneira pratica e quase empirica — quais 0s desdobramentos de

diferentes ideias de tempo sobre a producdo socioldgica.

1 KANT, Emmanuel. Critica da Razdo Pura. ?
? Bésicas no sentido de ser categorias que dominam a vida intelectual de todas as sociedades.
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O aspecto no qual focaremos na tese é especificamente as configuracdes sociais
que se referem a temporalidade, pensaremos no quanto as nossas configuracfes sociais
anteriores em relacdo ao tempo afetam nossa producéo socioldgica. Nossa hipdtese € que
a ideia de temporalidade que se constroi socialmente possui uma influéncia tdo extensa
na producdo da(o) sociéloga(o) que pode ser pensada como uma base epistemoldgica

forte da prépria sociologia.

Sendo assim, muitos dos nossos dilemas e questdes poderiam ser repensados via
temporalidade. Isso ajudaria a apontar novos caminhos para a sociologia teorica (e por
que ndo empirica?) e, quicd, para uma nova teoria do social que conscientemente lidasse

com essa nova problematica.

Nesse artigo, especificamente exploraremos a metodologia usada na tese a fim de
pensar sobre essa hipdtese (de que o tempo pode ser pensado como aspecto
epistemoldgico da prépria sociologia). Antes de tudo, tornaremos a hipdtese mais clara
para o leitor (secdo 2), depois discutiremos brevemente as ideias de tempo e
temporalidade, elegendo o conceito mais instrumental para nossa discussao (secéo 3),
esclareceremos a forma como desejamos pensar na nossa hipétese, de maneira geral, e
nos demoraremos mais especificamente na ideia de metaforas como método

(interdisciplinar) da nossa tese (secdo 4).

Partiremos de um pressuposto enunciado por Lakoff e Johnson® de que as
metaforas — comumente consideradas pela grande maioria das pessoas como imaginagao
poética ou, no maximo, recurso retérico — se infiltram na vida cotidiana ndo apenas como

linguagem, mas como pensamento e acao.

* In: LAKOFF, G; JOHNSEN, M. Metaphors we live by. London: The University of Chicago Press, 2003.
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HIPOTESE GERAL

Como dissemos anteriormente, o objetivo da nossa tese é fazer uma
sociologia da sociologia. Para isso, nosso ponto de partida sdo dois pressupostos: o
primeiro € que as categorias basicas do nosso pensamento ndo sdo naturais, mas
socialmente construidas (como vimos em Durkheim e Mauss); o segundo é que 0s
socidlogos — longe de serem neutros — também possuem suas categorias bases
construidas socialmente, logo, € preciso investigar o quanto de influéncia elas tém sobre

a teoria sociologica que se produz.

A categoria basica a qual nos dedicaremos a investigar na tese é a categoria de
tempo. Nossa pergunta motivadora €, portanto: Qual a influéncia da ideia de tempo na
producdo socioldgica? Nossa hipotese é que a influéncia da ideia de tempo € tdo grande
sobre a producdo sociologica, que ndés poderiamos compreendé-la como fator

epistemoldgico na producao da prépria sociologia.

Isso significa que a constituicdo das sociologias que as (0s) sociologas (0s)
produzem sdo, em certa medida, consequéncia de modos de pensar o tempo especificos.
Dita de outra forma, nossa hipdtese, portanto, parece ser: a forma que formulamos e nos
apropriamos da ideia de tempo gera consequéncias profundas para o que produzimos em

termos de teoria sociologica.

Isso interessa a discussao sociolégica porque acreditamos — uma vez que a
producdo (tedrica) socioldgica possui como fator epistemoldgico a ideia de tempo — que
muitos dos nossos dilemas e problemas tedricos podem (e devem) ser repensados via
temporalidade. Essa sociologia da sociologia nos ajudaria, entdo, a apontar novos
caminhos para a sociologia tedrica (e por que ndo empirica?).

Pois se a producdo da sociologia depende e varia, em grande medida, da
concepgdo de tempo que Se possua, e Se NOS conseguirmos na tese estabelecer essas
conex0es, e analisa-las sistematicamente, conseguiremos repensar algumas questfes da
sociologia através de uma releitura dos autores e problemas (agora ja conscientes da

questdo temporal), e através de uma reflexdo temporal alternativa.
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O problema, muitas vezes, € que quando pensamos na ideia de tempo, uma ampla
bibliografia chama nossa atencéo, abarcando desde discussdes — herdadas da filosofia —
acerca do carater ontologico do tempo e de suas propriedades, até questfes de cunho

mais objetivista pensadas pela fisica, matematica e ciéncias naturais.

A discussao (sobre o tempo) parece arrastar-se hd milhares de anos, vindo desde a
Grécia Antiga, passando pelos principais filésofos, pela matematizacdo do tempo com
Galileu, pela objetificacdo do tempo com Newton, pela espacializacéo e relativizacdo do

tempo com Einstein e tantos outros.

Ha tantas discussBes, dos mais diferentes tipos e escopos, cobrindo partes tdo
distintas do conhecimento humano, que pode parecer — a primeira vista — que o objetivo
da nossa tese e investigacdo é impossivel e desnecessario, vdo e vago. Acreditamos que
se ndo houver, de fato, uma sistematizacao e conceituacédo da ideia que visamos trabalhar
(tempo), é possivel que caiamos num mar mitico do tempo, dentro do qual ndo héa saida.

Esse ndo é, definitivamente, nosso objetivo.

Para tornar isso mais claro, vamos retrabalhar — na proxima secdo — a ideia de
tempo e temporalidade, pensando qual dessas ideias € mais instrumental para nossa
discussao, sistematizando-as e conceituando-as. Desejamos, com isso, tornar ainda mais
clara para o leitor a importancia da nossa tese e o porqué desse trabalho ser relevante

para a construcdo da sociologia hoje.

Primeiramente, o leitor vera na proxima secdo que nao concordamos que a ideia
de temporalidade seja diluida na ideia de tempo, ou narrativa, histéria ou duracdo, pois
todas essas palavras ndo constituem sindnimos. Depois, a partir de Elias, entenderemos o
tempo como abstracdo social e construcdo dentro de um processo social. Quanto a
temporalidade, ndo a reduziremos a tempo, porque temporalidade é a forma como
olhamos para o tempo, como o definimos, e, a partir disso, como enxergamos a nos

mesmos e organizamos nossa propria experiéncia, individual e coletiva.

E essa forma de organizar nossa experiéncia coletivamente e individualmente
gera uma maneira de pensarmos sobre n6s mesmos dentro das escalas de presente,
passado e futuro, criando significados e papeis distintos para esses elementos,

dependendo da temporalidade a que se tenha construido. A temporalidade, portanto, sera



entendida por n6s como algo que a sociedade — juntamente com o individuo, via
interacdo — apos a percepcdo do tempo, formula para pensar na sua propria experiéncia,

concedendo pesos diferentes ao passado, presente e futuro.

A temporalidade, portanto, seria a forma como o individuo e as sociedades leem-
se a si proprios dentro da escala do tempo, como organizam sua experiéncia. A partir
disso, hd a formulacdo de narrativas e da propria histéria. Logo, entendemos e
diferenciamos na proxima secdo temporalidade de tempo, mas ndo diferenciamos de
maneira estanque, mas sistematicamente organizamos 0s dois conceitos como partes
distintas dentro de um processo, partes relacionadas, dindmicas, que se retroalimentam e

nao sao reduziveis umas as outras.

Agora — com base nessa definicdo — podemos reconstruir nossa hipdtese,
retomando nao apenas ela, mas também nossa pergunta, e traduzindo-as de maneira mais
clara. Nossa pergunta poderia ser redesenhada da seguinte maneira: de que forma a
concepcdo que desenvolvemos individual e coletivamente a partir da forma como
definimos a ideia de tempo (que é um constructo social e, portanto, definivel de

diferentes maneiras) influencia o que produzimos no campo da sociologia?

A partir dessa pergunta, nossa hipétese é que a forma como organizamos (a partir
da ideia de tempo) nossa propria experiéncia dentro das categorias de passado, presente e
futuro, e a forma como experimentamos a ideia de tempo, possui uma influéncia
profunda sobre a nossa producéo dentro do campo da sociologia. Desconfiamos que essa
influéncia seja tdo extensa e profunda que nos permita pensar na temporalidade como

aspecto epistemoldgico da propria sociologia.

Ou seja, a forma como lemos o tempo e como experimentamos ele,
individualmente e coletivamente, influencia as vias pelas quais o conhecimento
socioldgico vai sendo construido. Isso significa que dependendo das concepcbes de
tempo que possuimos (uma vez que o tempo é construcdo social), teremos diferentes
construgdes socioldgicas ou diferentes epistemologias, 0 que nos permitiria pensar (por

gue ndo?) as viradas socioldgicas, caso nossa hipdtese se desdobrasse correta.

Acreditamos que nesse ponto a andlise a ser feita durante a proxima se¢do possa

ser esclarecedora, pois a forca da nossa hipdtese e do que estamos propondo, aparecera



com mais clareza ainda ap6s uma compreensdo mais extensa do que estamos discutindo.
O que estamos nos propondo a perguntar é se diferentes maneiras de apropriar-se do
tempo geram diferentes epistemologias dentro da prépria sociologia. Em outras palavras,
se 0 tipo de sociologia e o que conhecemos dela hoje possui relacdo causal de
dependéncia e consequéncia direta da forma como construimos e experimentamos 0

tempo socialmente.

O leitor poderia perguntar-nos se, de fato, é possivel dar tanta centralidade a
questdo temporal, e se fazer isso ndo seria, além de desproporcional, equivocado. Cremos
que ndo, pois a bibliografia sociolégica® — apesar de, muitas vezes, ndo sistematizar a
questdo do tempo, de maneira especifica, parece apontar para ela ndo sé como relevante,

mas como central, como veremos mais adiante.

TEMPO E TEMPORALIDADE

John Urry assinalou algo que ja era consenso, de certa maneira, na sociologia: a
ideia de tempo é central para a nossa disciplina, enquanto campo do conhecimento que
visa entender e formular explicacdes acerca dos fendmenos sociais (URRY, J: 1996).
Urry disse ainda que a sociologia negligenciou o tempo, fazendo — na maioria das vezes
— analises que ele denomina atemporais. Contudo, apesar dessas fortes afirmacdes, Urry
ndo definiu o que seria esse tempo (central e negligenciado).

Do mesmo modo que Urry, outros autores falaram da importancia do tempo na
sociologia, e de igual modo, da sua negligencia, no entanto, como Urry, ndo definiram o
que é o tempo. Braudel, numa discussdo acerca da relacdo existente entre historia e
sociologia, imputou como base para o possivel “didlogo de surdos” que ele disse existir
entre tais disciplinas, o fato da histdéria sempre inflacionar a importancia do tempo dentro
de suas sistematizacGes da realidade historica, e a sociologia negligenciar o tempo.

Entretanto, ndo definiu o que seria esse tempo. (BRAUDEL.: 1992).

* Aqui podemos incluir uma série de autores classicos e contemporaneos, como Durkheim e Mauss [1903]
(anteriormente citados), Foucault [1975], Parsons [1937], Mead [1934], Simmel [1903], Giddens [1990],
Baert [1992], Domingues [2004], Urry [1996], Schutz [2012], entre tantos outros.
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Agostinho, numa célebre e famosa frase, disse: “O que € o tempo? Se ninguém
me pergunta, eu sei; se quiser explica-lo a quem me pergunta, eu ndo sei” (Confissoes,
livro XI). Assim como Agostinho, muitos sociélogos ao tentar estudar o tempo, tém
ficado presos nesse encantamento ritual, nessa pergunta dificil de ser respondida,
justamente pelo carater mitico assumido pelo tempo. Outros tém preferido pressupor o
tempo como um termo quase autoexplicativo, ndo dispendendo quase nenhum (ou

nenhum) espaco ao debate e conceituacdo desse termo.

A primeira categoria de pensadores e intelectuais, ao debrucarem-se sobre essa
pergunta quase mitica, tem, na verdade, caracterizado essa ideia, imputando-a
caracteristicas sociais ou as vezes essenciais, ao invés de definir o tempo. Urry e tantos
outros foram levados a segunda categoria de pensadores: pressupuseram que a ideia de

tempo era compreensivel, explicativa, auto evidente.

Elias, entretanto, apesar de saber dos riscos e perigos de se trabalhar com a
concepcdo de tempo, buscou sistematizar essa ideia, e trabalhar de maneira socioldgica
com essa questdo. Isso resultou num ensaio sobre o tempo que o autor publicou no ano
de 1984 na Alemanha. Nele, Elias faz uma ampla sistematizacdo da ideia de tempo, e
formula — ele préprio — uma série de definicdes sobre o tempo, as quais analisaremos a
fim de perceber se, de fato, essa concepcdo de tempo é ou ndo é a mais adequada para 0s
fins que estamos perseguindo na tese.

Nosso objetivo nessa parte especifica do paper é trazer luz a ideia de tempo e
temporalidade, elegendo e sistematizando o conceito mais instrumental para o que
buscamos discutir. Afinal, dada toda a trajetoria irregular, controversa e interdisciplinar
da ideia de tempo, é importante — e faremos isso através da analise da obra de Elias —
perceber possiveis visdes de tempo/temporalidade dentro da sociologia, e pensar se, de
fato, essa ideia de tempo é a mais adequada para 0 que objetivamos desenvolver, ou se
ela demanda a construcao/apropriacdo de outros termos mais instrumentais aos nossos

fins.

Como dissemos, a ideia de tempo foi pela primeira vez sistematizada na
sociologia por Elias, que pensou o tempo — de maneira geral — como constructo social.
Elias sabia bem das dificuldades de lidar com a ideia de tempo, e as imputou ao fato da

prépria natureza do tempo ser questionavel. Afinal, o tempo é o que? Ele existe? E um a
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priori? E independente do homem? E forjado pelo individuo? E social? E fisico?
Cultural? Instrumento? Ha uma longa discussdo a respeito, que Elias divide
didaticamente — a fins de esclarecimento — em tempo como dado objetivo, e tempo como
dado subjetivo.

A dificuldade em lidar com a ideia de tempo residiria também no fato da propria
natureza do tempo ser questionavel. Afinal, o tempo é o que? Ele existe? E um a priori?
E independente do homem? E forjado pelo individuo? E fisico? E social? E cultural? E
instrumento? H& uma longa discussao acerca disso, que Elias divide didaticamente em
duas posicGes diametralmente opostas: o tempo como dado objetivo e 0 tempo como
dado subjetivo.

Embora diferentes, essas duas perspectivas tém pontos em comum e, para Elias,
resumem as diferentes concepcdes sobre o tempo. O objetivo de Elias é refutar a ambas,
e a isso se dedica boa parte do livro. Elias, ao invés delas, busca provar como hipotese
que nosso saber resulta de um longo processo de aprendizagem e que com o tempo —
como faz parte do nosso saber — € a mesma coisa. Nossa concepcao de tempo hoje nao
seria, portanto, nem natural, nem objetiva, e nem a priori, mas fruto de um longo

processo social e cultural.

Para isso, analisa diferentes sociedades e diferentes culturas, que formularam
concepcdes de tempo bastante diferentes. Seu objetivo é mostrar que o problema do
tempo ndo é apenas social e nem apenas individual, mas que o tempo é um exemplo de
individualizacdo de um fato social. Em ultima instancia, com essa concepcdo, Elias
reintroduz sua concepcao de processo civilizador utilizando o tempo como exemplo vivo
disso, e tenta através disso formular uma saida teérica para o problema entre agéncia e

estrutura.

O tempo seria algo que se desenvolveu em relagdo a determinadas intencdes e a
tarefas especificas dos homens, servindo hoje como um instrumento de orientacéo
indispensavel (apesar de variavel e ndo homogéneo em todas as sociedades) para a

realizacdo de uma multiplicidade de tarefas variadas.

E apesar de responder a uma demanda individual, o tempo n&o seria criagdo

individual. Seria mais que isso, seria uma instituicdo social que variaria sua
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complexidade e centralidade dependendo do estagio de desenvolvimento de cada
sociedade. O tempo, portanto, nas palavras de Elias, seria: “a representagao simbolica de
uma vasta rede de relacfes que reune diversas sequéncias de carater individual, social ou

puramente fisico.”

Apesar, contudo, de seu carater social, o tempo nao deveria ser pensado
isoladamente pelas ciéncias sociais e nem deveriamos pensar numa ideia de um tempo
social. Ao contrario, o tempo, para Elias, € uma oportunidade de unir sociedade e
natureza (que aparecem de maneira muito isolada), corrigindo essa imagem de universo
dividido em setores fechados, até porque, o tempo seria prova de que h& uma

interdependéncia entre natureza, sociedade e individuo.

Elias diz que a experiéncia humana do que chamamos tempo se modificou ao
longo do passado, e continua a se modificar em nossos dias, por isso a hipdtese da nossa
predisposicdo a ligacOes especificas de tempo nédo é sustentavel. Para ele, o tempo é um
simbolo social especifico que ndo esta inscrito nos genes humanos, mas que eles mesmos

inventaram e dos quais Se servem para orientar-se no mundo.

O tempo seria, portanto, um simbolo social especifico e que carrega em si um
historico de acumulagdo de significados. Pois seria um simbolo representativo de sinteses
aprendidas no d&mbito de uma sociedade, e que estaria situado num nivel muito alto de
generalizacdo e sintese, pressupondo um riquissimo patrimonio social de saber no que
concerne aos métodos de mensuracdo das sequencias temporais e as regularidades que

elas apresentam.

De maneira geral, o que Elias conclui é que o tempo ¢é instituicdo social, ndo é um
a priori e nem uma predisposi¢do genética, mas um aspecto do processo civilizador, um
simbolo conceitual de uma sintese em vias de constituicdo, uma operacdo complexa de
relacionamento de diferentes processos evolutivos, um aspecto da coercdo externa que
guia os homens através de um processo social, a agir de acordo com 0 que se espera

deles.

® ELIAS, Norbert. Sobre o tempo. Rio de Janeiro: Zahar, 1998. P. 17.
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"O que chamamos ‘tempo’ significa, antes de mais nada, um guadro de
referéncia do qual um grupo humano — mais tarde, a humanidade inteira —
Sse serve para erigir, em meio a uma sequéncia continua de mudangas,
limites reconhecidos pelo grupo, ou entdo para comparar uma certa fase,
num dado fluxo de acontecimentos, com fases pertencentes a outros fluxos,
ou ainda para muitas outras coisas."

(ELIAS, Norbert. Sobre o Tempo. P. 60. Rio de Janeiro: Zahar, 1998.)

Assumimos essas definicbes e discussdes sobre o tempo em Elias e as
consideramos bastante razoaveis no dmbito socioldgico. Pois Elias além de desconstruir
certos pressupostos misticos sobre o tempo, e além de discutir de maneira sociolégica a
questdo, termina seu ensaio com uma defini¢do conceitual do que seria o tempo: O tempo
seria um constructo social, fruto de um longo processo social que inclui homem e

sociedade.

Contudo, depois dessas definicdes, é possivel dizermos que, na verdade,
queremos discutir o tempo sem discutir o tempo. Isso significa que ndo nos interessa
discutir o carater ontolégico do tempo, ou a definicdo em si do que seria 0 tempo como
um conceito, as vezes, tdo vago e pouco preciso. Interessa-nos discutir a forma como as
pessoas organizam sua propria concepc¢do de tempo. Pois € a partir da forma como as
pessoas organizam suas concepcdes de tempo, que elas interpretam o passado, presente e

futuro, classificando-o, dividindo-o e imputando a eles pesos e significados diferentes.

Logo, apesar da precisdo e da contribuicdo de Elias, nosso passo parece ser
posterior ao dele. Nosso objetivo € mais discutir a forma como as pessoas lidam com o
tempo, como as sociedades, autores e pessoas lidam com o tempo, como organizam sua
experiéncia temporalmente, e a partir disso constroem suas narrativas acerca do presente,
passado e futuro (se é que utilizam essas categorias), do que, necessariamente, discutir o
tempo como um conceito em si, que traz com ele toda uma discussdo interdisciplinar que
envolve perguntas sobre o carater ontologico do préprio tempo, bem como perguntas

sobre sua existéncia, e suas caracteristicas.

Para os fins de analise que demarcamos como prioritario no presente trabalho, é
mais interessante discutir o tempo sem discutir diretamente esse conceito, mas atraves de

outras vias. Assumimos, como ponto de partida, claro, alguma concepgéo de tempo.
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Assumimos, influenciados por Elias que o tempo é construcdo social, e por isso, pode ser

pensado de diferentes maneiras, questionando seu status de homogeneidade.

Com base nesse pressuposto, ultrapassamos as bordas do tempo e pensamos que 0
tempo pode ser apropriado de diferentes maneiras por diferentes atores ou coletividades,
criando concepgdes bastante especificas com base nas quais 0s sujeitos e coletividades
modelam suas experiéncias, enxergam-se no mundo, e enxergam o proprio mundo. Por
fim, essas concepcdes levam os sujeitos e coletividades a construirem suas narrativas, e a

interpretar de maneiras especificas os eventos que se desenrolam “no tempo”.

Essa maneira bastante especifica de interpretar os eventos, narrar suas proprias
historias e a histdria coletiva, bem como de organizar sua experiéncia pode ser pensado
como um segundo momento da discussdo: a temporalidade. Acreditamos que essa ideia
que objetivamos explorar no trabalho pode ser melhor pensada através desse conceito (de

“temporalidade”), que se distingue também da concepcdo de histdria.

Temporalidade é a chave conceitual instrumental para o que buscamos discutir, na
medida em que insere um carater ainda mais socioldgico a ideia de tempo, e nos livra das
discussdes vagas e misticas sobre ele. Na medida em que o que buscamos discutir é a
influéncia dessa forma de organizar o pensamento (em relagdo ao tempo) sobre a
producdo sociolégica, o conceito mais instrumental para essa discussdo é o de

temporalidade.

A fim de nos debrucarmos sobre essa ideia, conceituando-a, discutimos de
maneira geral® com algumas ideias de Hammer, presentes em “Philosophy and
temporality from Kant to Critical Theory”'. Hammer, apesar de aproximar-se mais da
filosofia, nos traz questdes e pressupostos interessantes e similares acerca da

temporalidade.

Pois seu interesse maior é a existéncia humana no tempo, e o que isso significa
temporalmente. Por isso, ele se desloca das concepgdes sobre o tempo em si (assim como
nos) e aproxima-se da ideia de temporalidades. Para analisa-la ele baseia-se em trés

pontos: 1. Nossa consciéncia de tempo é uma funcdo mediada por horizontes de

® Nesse texto, especificamente.
" HAMMER, Espen. Philosophy and temporality from Kant to Critical Theory. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013.
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significados, ou seja, nossos esquemas de tempo sdo expressivos de nossa identidade tal
como de nossos desejos em relacdo ao que almejamos ser, e estdo relacionados com
nossas realidades sociais; 2. Ha algo de peculiar no tempo da modernidade, pois ela
baseia-se numa concepc¢do de tempo cujos eventos sdo sucessivos e possuem direcao
linear do passado a um futuro, que nunca chega; 3. Esse tipo de desenvolvimento
provocado por essa concepcao peculiar de tempo tem afastado seu proprio discurso sobre

a modernidade.

Esses trés pressupostos constroem ponte clara entre a obra de Hammer e o
presente paper, e denunciam sua instrumentalidade para nossa discussdo. Uma vez que
Hammer considera a temporalidade como aspecto social, construido socialmente e que
possui clara relagdo com nossa identidade, e que considera a temporalidade presente na
modernidade como peculiar no que concerne a sua linearidade, somos capazes de o

relacionarmos ao que estamos tentando produzir.

Pois, por exemplo, se ha algo de distintivo na modernidade quanto a
temporalidade, e se pensamos — na tese — que a temporalidade pode ser aspecto
epistemoldgico da sociologia, ou seja, que a temporalidade que se tem reflete-se na
construcdo do pensamento sociol6gico, e a sociologia é, em si, fruto da propria
modernidade, haveria algo de peculiar na propria constituicdo socioldgica, que estaria
estreitamente ligada a prépria temporalidade moderna. Ou seja, mudando-se a concepcao
de tempo que se tenha, poderiamos nao ter sociologia, tal qual conhecemos.

A discussdo de Hammer fomenta ainda muitas das nossas questdes, que nao serao
desenvolvidas aqui. Por ora, é interessante notar que 0s trés principais pressupostos
abordados por ele parecem apontar para o uso da ideia de temporalidade, e parecem

indicar um caminho semelhante ao que buscamos tracar, apesar de algumas divergéncias.

O objetivo do estudo de Hammer é discutir e analisar como uma experiéncia
irrefletida sobre o tempo (como a moderna), acompanhada de um processo dinamico e
perpétuo de modernizacdo, encontra resposta cultural na tradicdo das reflexdes desde
Kant a Adorno. Poderiamos dizer que o objetivo dele é explicitar a dimensédo histérica
desses filésofos (que nem sempre é clara), mostrando como eles estavam respondendo

aos seus contextos sociais e ao tipo de experiéncia que seu contexto viabilizou.
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Porém, seu foco € pensar tudo isso com base na temporalidade moderna, ou seja,
0 autor visa pensar em como esses filosofos estavam respondendo a uma temporalidade
especifica, como se relacionavam com seus contextos historicos e com as discussdes
intelectuais e temporais de seus periodos e contextos sociais. Embora isso seja
interessante e se assemelhe com o que estamos tentando construir, ndo é, definitivamente
a mesma coisa. Nossos programas possuem alguma semelhanca, porém nosso objetivo
ndo é so dizer que as (0s) socidlogas (0s) respondiam ao contexto histdrico de seu tempo,
mas dizer que a temporalidade de seu tempo tornou-se base epistemoldgica do seu
proprio conhecimento, gerando um tipo especifico de disciplina, e pensando nas

consequéncias disso.

De maneira geral, o objetivo de Hammer € conseguir demonstrar a centralidade da
questdo do tempo, através do foco que elegeu: os discursos filosoficos sobre a
modernidade. A partir disso, o livro é construido sobre a ideia de que ha algo distinto
sobre o caminho em que o tempo é entendido e experimentado na modernidade. Por isso,
ele trabalha especificamente com essa ideia. Seu objetivo é pensar nas ideias que 0s

agentes modernos possuem sobre 0 tempo e conjecturar acerca deles.

Para isso, ele parte — assim como n6s — da ideia de que o tempo é constructo
historico e social, mas uma constru¢do que torna-se fato na vida cotidiana, e que as
pessoas utilizam irrefletidamente durante suas vidas, acionando concepgdes temporais
que carregam significados especificos, e envolvem implicacdes, expressando
compromissos histéricos. Por mais que as pessoas ndo pensem sobre isso, Hammer diz
que suas praticas sdo inerentemente estruturadas na base do tempo, e estruturadas

historicamente na pratica de relacionar o tempo.

A fim de jogar luz nessa concepc¢éo cotidiana de tempo, ele aciona o conceito de
consciéncia de tempo, que seria 0 meio a partir do qual os individuos e coletividades
constroem suas proprias vidas em relacdo ao tempo. No caso especifico da modernidade,
0 tempo incorporou um termo de sucessdao, uma série linear de agoras, onde a linha do
tempo move-se do passado através do presente e para o futuro, ou através de qualquer

equivalente causal de modelo de sucesséo.

Em outros contextos, o tempo ndo era isso, ele poderia ser, por exemplo, uma

perpétua recorréncia de agoras, e como tal, poderia ser idéntico, homogéneo, sem
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significado intrinseco para o agente. Ou seja, as possibilidades experimentais que séo
disponiveis aos seres humanos em circunstancias historicas e culturais especificas séo
dependentes das concepgOes de tempo desses seres humanos. Sendo assim, embora o
tempo natural indicasse alguma coisa, o ciclo do tempo que, de fato, moldaria nossas
experiéncias e nossas relacdes individuais e coletivas seria o ciclo do tempo social, a

consciéncia do tempo.

Assim, a questdo da temporalidade ndo seria resumida a crencas diferentes, mas
relacbes diferentes entre quem somos. Nossas necessidades e desejos, nossas
expectativas acerca dos outros e de nés mesmos, nossa memoria, nosso conhecimento e
tudo o mais que possuimos estaria intimamente relacionado com a forma como nos

relacionamos com o tempo.

Isso significa que as relacGes inferenciais de varios tipos diferentes estruturariam
nossas interpretacées como seres temporais, provendo, para nds, um senso especifico de
relaces entre passado, presente e futuro. A realidade social, portanto, como dissemos
seria temporalmente estruturada. Além disso, haveria uma economia temporal especifica
em cada instituicdo social, e formas também especificas de estruturas discursivas e
regimes especificos de poder e disciplina impostos de acordo com a temporalidade.? Na
modernidade, haveria uma concepg¢do especifica de tempo. Mas mais do que isso, a
modernidade seria marcada e caracterizada por essa concepcdo. Como isso ocorreu?
Como a modernidade teria sido moldada por essa concepgdo especifica de tempo?

Hammer explica via Weber.

Sua discussdo € ampla e complexa, e, muitas vezes, mergulha num debate
filoséfico que foge ao escopo das nossas preocupacdes, contudo podemos dizer — em
linhas gerais — que 0 que Hammer esta argumentando para nds € que a preocupagdo com
0 tempo e com a modernidade esta intrinsecamente conectada a questdes controversas, e
se desejamos discutir sociedade e conhecimento, teremos que discutir temporalidade.
Pois a temporalidade é um componente primordial em qualquer avaliacéo,

principalmente moderna.

8 Isso remete, claramente, a Foucault, como veremos adiante.
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Nosso interesse em analisa-lo brevemente — apesar de nossos pontos de
divergéncia, principalmente no que tange a aceitacdo da ideia de pés-modernidade de

maneira quase inquestionavel — é porque

Apols analisarmos a obra de Elias, é possivel — juntamente com Hammer —
delimitarmos o que entendemos por temporalidade e porqué acreditamos que esse
conceito (se bem utilizado) consegue transmitir as ideias necessarias para

desenvolvermos 0 nosso ponto e a hipotese do presente artigo.

O tempo, como vimos com Elias pode ser pensado como constructo social, visto
as inumeras criacdes acerca do tempo existentes em diferentes contextos, eras e
sociedades. Isso implica que o tempo ndo é um natural ou um a priori, ndo é uma lei
natural no sentido de possuir um carater fixo, ao contrario, 0 tempo possui carater de
transitoriedade e mudanca. Por ser um elemento social, e tendo em vista que as
sociedades configuram-se de diferentes maneiras ao redor do globo e em diversificadas
eras, o tempo torna-se um elemento mutavel e definivel de diferentes maneiras em

diferentes contextos. Por isso, seu carater € tdo ambiguo, e por vezes, tdo confuso.

A forma como os individuos e coletividades se apropriam desse tempo, lidam
com ele, e constroem suas vidas tendo-o em vistas, estd contida na ideia de
temporalidade. Nosso paper, portanto, possui como ponto de partida a questdo: como a
maneira como nos apropriamos do tempo e lidamos com ele influencia a construcdo do

que produzimos em termos sociolégicos?

Nosso objetivo € responder essa pergunta, e ela seria “simples” de ser respondida
(e poderia ja até ter sido respondida antes) se nossas (0s) socidlogas (0s) explicitassem e
sistematizassem em seus trabalhos quais suas concepcdes de tempo/temporalidade, e qual

a influéncia disso no que trabalharam.

Contudo, eles ndo fazem isso. Longe de nos dar essas respostas, eles nem sequer,
na maioria das vezes, assumem explicitamente qualquer tipo de temporalidade, o que
dificulta (ou torna mais divertido) nossos esforcos. O fato da ideia de tempo ter se
tornado também algo muito vago e mistico fez com que essa questdo fosse dificilmente

abordada diretamente pelos autores.
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Ao invés disso, uma atitude comum dentro da sociologia® é falar acerca do
tempo/temporalidade via metaforas. Acreditamos que isso seja feito em muitos autores
justamente pela dificuldade em sistematizar a discussdo temporal. E acreditamos também
que as metéaforas sobre o tempo sdo capazes de nos revelar dados sobre o que 0s
sociélogos pensam a respeito disso, pois partimos do pressuposto que as metaforas séo

ndo apenas recursos de linguagem e retorica, mas pensamento e acao.

Logo, para discutirmos sistematicamente sobre o tempo/temporalidade na teoria
sociologica, bem como sobre sua influéncia na nossa producdo, analisaremos as
metaforas sobre o tempo presentes em alguns autores da sociologia. A ideia é que
analisar as metéforas seja um método eficiente para esquadrinharmos o ndo 6bvio no
texto e na producdo, pensando ndo s6 nossa hipotese, mas oferecendo também uma
releitura de algumas obras ja lidas e relidas na sociologia. Portanto, na préxima secao nos

dedicaremos a discutir a metafora como método.

METAFORAS COMO METODO

Antes de tudo, é preciso definir o que sdo metaforas, e deixar claro o ponto
da nossa discusséo. Para fazer isso, nos basearemos no livro escrito por Lakoff e Johnsen
chamado “Metaphors We live by "*°. O objetivo dos autores, nesse livro, é discutir como
as pessoas entendem suas linguagens e experiéncias, e como externam isso via metaforas.
Seu pressuposto, portanto, é que as metaforas falam muito sobre nossas vidas e nosso
mundo. E isso ndo é 6bvio, é novo e urgente, uma vez que as metaforas tém sido
comumente e tradicionalmente vistas como algo secundario, e os autores apontariam para

elas como categorias chave capazes de nos dar uma compreensao adequada das coisas.

Trazer essa ideia para a sociologia seria ainda mais inovador, tendo em vista certa
“aversdo” a interdisciplinaridade que a sociologia parece cultivar, através dos seus

autores, principalmente os mais institucionalizantes. Trazer isso para a Sociologia com

% Como j4 indicou Domingues em “A dimensio espaco-temporal dos sistemas sociais”. In: Ensaios de
Sociologia: Teoria e Pesquisa. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2004.
19| AKOFF, G.; JOHNSEN, M. Metaphors We live by. London: The University Chicago Press, 2003.
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fins de discussdo sobre tempo e temporalidade é ainda mais desafiador, e é isso que

estamos propondo fazer.

As metaforas, para a maioria das pessoas, é apenas imaginacao poética, € discurso
retorico. Contudo, para esses autores, a metafora é mais que isso, elas sdo caracteristicas
da linguagem, mas sdo pervasiva ndo so na linguagem, mas também no pensamento e na

acao.

Tendo isso em vista, se pensamos que nosso sistema conceitual (em termos do
que achamos e agimos) é fundamentalmente metaférico por natureza, e se pensamos que
0S conceitos que governam nossos pensamentos ndo sdo apenas questdes do intelecto,
eles governam nossa vida cotidiana, chegaremos a conclusdo de que nossos sistemas
conceituais tém papel central na definicdo das nossas realidades cotidianas. E como
nossos sistemas conceituais (inclusive na sociologia) sdo largamente metaféricos, entdo
nossa experiéncia (pratica e teorica, de acdo e reflexdo) é largamente influenciada pelas

metéaforas.

O argumento central do livro, portanto, € esse: as metaforas ndao sdo so
importantes para a linguagem, ndo sdo meras palavras, elas sdo a forma principal através
do qual processamos nosso pensamento, logo, sédo acdo. Mas, o0 que sdo metaforas? Uma
conceituacdo metaforica € uma definicdo na qual entendo parcialmente o que estou
dizendo em termos de outros conceitos. Ou seja, ndo crio definicdes puras, mas

relacionais.

Logo, definir tempo como “tempo é dinheiro” significa fornecer uma
conceituacdo metafdrica ao tempo, uma vez que tempo nao seria definido pelo seu
carater ontoldgico, mas a partir de suas semelhangas com outro objeto, relacionalmente.
A grande questdo de Lakoff e Johnsen — utilizando esse exemplo como base — é que 0s
homens ndo falariam que tempo é dinheiro apenas no nivel da retérica, mas agiriam
como se o tempo fosse, de fato, dinheiro, e ndo sé isso, criariam todo um sistema
conceitual coerente que obedecesse a essa premissa (dar tempo, gastar tempo, ter tempo,
investir tempo, sobrar tempo, etc.) e agiriam, de fato, como se o tempo tivesse virado

uma mercadoria, um recurso limitado que nds temos ou nao.
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Por conta disso, poderiamos dizer que as metaforas possuem uma sistematicidade
e que elas seguem padrdes sistematicos. Sua alta sistematicidade — que nos permite
compreender um aspecto de um conceito em termos de outro — ird, necessariamente,
esconder outros aspectos de um conceito, focando apenas em um deles. Um exemplo
disso € a metafora da argumentacdo como batalha. O foco nessa metafora é pensar na
disputa, no melhor argumento, em vencer, entre outras coisas, mas nao no aspecto
cooperativo da batalha. Por isso, quando os autores dizem que um conceito € estruturado
por uma metéafora, isso significa que ele é parcialmente estruturado e que pode ser

estendido em alguns casos e ndo em outros.

Além dessas metaforas estruturadas, ha metéaforas Orientacionais, na qual
organizamos todo um sistema de conceitos com respeito a outro, que se relaciona com
orientacdes espaciais. Essa metafora no caso do tempo é especialmente interessante, pois
nos da ideia da dimensdo espaco-temporal, e nos mostra o0 quanto — muitas vezes —
organizamos a ideia de tempo em funcdo da de espaco. E importante para os autores
pontuarem que essas metaforas Orientacionais ndo sdo arbitrarias, mas possuem base em

nossa experiéncia cultural e fisica.

Esse € um ponto bastante ressaltado pelos autores, eles acreditam que, de fato, 0s
valores fundamentais da cultura serdo sempre coerentes com a estrutura das metaforas —
que, por sua vez, organizam-se de maneira sistematica (tanto internamente quanto
externamente) — e, portanto, as metaforas ndo séo aleatdrias, mas sdo sistemas coerentes

em termos dos quais nds conceituamos nossa experiéncia.

Elas sdo muito usadas no nosso cotidiano, segundo Lakoff e Johnsen, porque
alguns conceitos sdo tipos naturais de experiéncia da nossa cultura, conceitos como amor,
tempo, ideias, compreensdo, trabalho, felicidade, saide, controle, moralidade, entre
outros, seriam conceitos que requereriam (pela forma como os experimentamos) uma
definicdo metaférica, pois ndo sdo claramente e suficientemente delineados em nossos

préprios termos para satisfazer as propostas de nosso cotidiano.

Isso significa que alguns tipos naturais de experiéncias sdo parcialmente
metaforicos em natureza, pois a metafora consegue possuir um papel de caracterizar a

estrutura da propria experiéncia. Como dissemos, 0 tempo é um desses conceitos,
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segundos 0s autores, pois 0 tempo é um tipo natural de experiéncia que é entendido em

termos metaforicos.

Ao olharmos para a teoria sociologica (mesmo as mais incuravelmente tedricas),
de maneira geral, notamos que as ideias de tempo e temporalidade ndo séo conceituadas.
Diferente disso, elas sdo — normalmente — apresentadas em termos metaforicos. Portanto,
como analisar a influéncia do tempo nas obras dos autores se nem ao menos sabemos o

gue 0S Mmesmaos pensam acerca desse conceito?

A saida metodologica que propomos — nao sO para nossa investigacao, mas para a
sociologia, em termos gerais — € a utilizacdo das metéaforas, assumindo-as como
pensamento e acdo. Pois se assumimos que a forma como Lakoff e Johnsen definem
metaforas é relevante e corresponde a realidade social, olhar e analisar sistematicamente
metaforas sobre o tempo (ou sobre qualquer categoria base) dentro da producéo
sociologica, € 0 mesmo que analisar a concepcdo (de pensamento e acdo) dos autores

sobre o tempo (ou sobre qualquer das categorias analisadas).

Ou seja, se possuo uma metafora acerca do tempo formulada/utilizada por um
autor da sociologia, posso assumir que essa € sua concepcao sobre o tempo, e a partir dai
analisar a influéncia dessa mesma nogdo sobre sua producdo tedrica. A partir dessa
constatacdo metodoldgica, a ideia da tese é desenvolver uma andlise sobre a influéncia da
ideia de temporalidade na producéo socioldgica, analisando as metéaforas sobre o tempo
que aparecem em trés autores representativos de 3 fases da sociologia, e de 3 concepcdes
temporais, a saber, Parsons, Foucault e Eisenstadt.

Parsons é representativo de um momento modernizador da sociologia, e de uma
temporalidade unilinear da vida, na qual acredita-se no futuro e no progresso como
melhores, tanto do passado (que deve ser superado), quanto do presente (que deve servir
ao que vai vir). Essa forma de se pensar o tempo e de se apropriar dele, acreditamos,

reverbera em muitas concepgdes parsonianas.

Critico a Parsons, a modernizacdo, e a propria modernidade (com suas
concepcdes temporais), Foucault representa 0 movimento de critica @ modernidade, e traz
consigo a ideia de que houve uma quebra na narrativa moderna, uma ruptura com a

concepcao moderna de tempo.
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Eisenstadt, por sua vez, critico a existéncia da especificidade da temporalidade
moderna, ndo acreditava que a modernidade (e as concep¢bes de tempo que ela
suscitava) era algo totalmente novo, e, portanto, homogéneo. Baseado nisso, desenvolveu
a ideia de mdultiplas modernidades, que, de alguma maneira, propGe diferentes

modernidades e temporalidades, ndo homogéneas, ndo fixas e ndo totalmente novas.

Infelizmente, ndo h& espago nesse paper para que analisemos esses padrbes de
temporalidade através das metaforas e a partir dele consigamos testar nossa hipdtese
inicial, refletindo acerca da temporalidade como aspecto epistemoldgico. Contudo, foi
possivel clarificar a instrumentalidade da ideia de metaforas como método de anélise ndo
apenas para nossa tese, mas para outros tipos de analise e outras investigacoes.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente paper — fruto de uma tese em construgdo — se prop0s a pensar de
maneira geral, a principal hipétese do trabalho a partir do qual se busca investigacao, e se
prop6s a pensar, principalmente, na ideia de metaforas como método rico e instrumental
através do qual se pode pensar em algumas categorias basicas do nosso conhecimento
que, muitas vezes, ndo estdo sistematicamente conceituadas, mas expostas nos textos

através de metaforas.

Iniciamos, portanto com uma anélise da ideia de tempo e de temporalidade. Pois
vimos que o conceito de tempo, as vezes vago, induz a armadilhas conceituais. Além
disso, a ideia de tempo parece estar num ponto anterior a discussao que se tenta trabalhar
no presente paper. Diferenciamos tempo e temporalidade e através de uma analise de
Elias, bem como de Hammer, definimos temporalidade como o termos mais instrumental

para o que desejamos discutir.

Temporalidade é a forma como nos apropriamos - coletivamente e
individualmente — da ideia de tempo, e como — a partir disso — analisamos e lidamos com

as categorias de presente, passado e futuro, organizando nossas experiéncias no tempo.
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Temporalidade é, portanto, uma concepc¢do mais socioldgica e mais instrumental que a

ideia de tempo.

Depois disso, analisamos a ideia de metaforas a partir de um trabalho de Lakoff e
Johnsen. Os autores compreendem a metafora ndo apenas como um recurso linguistico e
retorico, mas como pensamento e acdo. Isso significa que uma meté&fora sobre uma
categoria base do pensamento ndo seria apenas um jogo de palavras, mas uma

conceituacdo daquela ideia.

Com base nisso, e com base nas multiplas e variadas metaforas que aparecem em
varios autores da sociologia, principalmente acerca da categorias base ou conceitos mais
complexos e quase miticos da realidade social, é possivel utilizarmos as metaforas como

método de anélise ndo so da realidade social, mas da teoria socioldgica.

Infelizmente, ndo havia espaco para um debate mais amplo acerca dessa
investigacdo na pratica, ou seja, ndo foi possivel analisar conceitos via metéforas, e a
partir dai fazer afirmacdes sobre a producdo sociologica. Contudo, apontamos esse

caminho, e esperamos trilha-lo em breve.
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